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論 文 内 容 の 要 旨 
 本稿の目的は、現代日本語の「は」および題目語を対象として、主として、次のような問題を考察すること
にある。 
(1) 題目語とはどのようなものか。題目説明関係を表す諸構文は、どのように類型化されるか。 
(2) ｢は｣を持つ文はどういう構造を持ち、｢は｣の諸用法はどのような関係を持つか。 
(3) ｢は｣以外の題目を表す形式にはどのようなものがあり、それぞれどのような性格を持つか。また、それ 
らがもとの用法から題目用法に派生し得たのはどういう事情に依るのか。 
 全体の概説に当たる第１章は、題目説明関係の基本的な性格を次のようにまとめた。 
１．｢ＸはＰ。｣などの文における題目説明関係は、ＸについてＰと説明するという意味的な関係と、「課題構
造」という統語構造と情報構造とにまたがる構造との二つの面から成り立つ。 
２．題目と説明の意味的な関係（ＸについてＰと説明する関係）は、主として、ＸとＰとが主体と広い意味の
属性との関係にあることに基づく。 
３．題目説明構造は、固定部分（前提部分）Ｘに対して何を割り当てるかという問題意識のもとに、可変部分
（焦点部分）Ｐを割り当てるという「課題構造」（前提と焦点の関係を統語構造に組み込んだ構造）に基づく。 
４．｢は｣の用法は、題目用法、対比題目用法、対比用法、単純提示用法（題目でも対比でもない用法）の４つ
からなり、いずれも課題構造を持つことにおいて共通する。そして、題目説明関係の成立条件として名詞句の
種類、文の種類、従属節の種類について、それらの条件がなぜ関与するのかを説明した。 
 第２章は、文の情報構造は、(ア)題目文：〈前提―焦点〉構造、(イ)無題文：〈全体焦点〉構造、(ウ)無題
文：〈焦点―前提〉構造の三種からなるが、恒常性述語文はこのうちの(イ)〈全体焦点〉構造の文になること
ができないという制約が知られている。この問題を次のように説明した。即ち、恒常性述語の場合は、ＰがＸ
に内在する関係にあり、Ｘの内在的な関係をＰと述べることは、Ｘの説明をＰですることであり、題目文とし
て表すのがふさわしい。一方、一時性述語の場合は、Ｘ―Ｐという事態の新たな発生と捉えることも、Ｘに偶
有的な属性Ｐが生じたとも捉えることができる。前者が〈全体焦点〉の無題文として表され、後者が題目文と
して表されることができ、両方の構造が可能となる。次に、上の制約に関わって、｢は｣の文と｢が｣の文の対立
を、判断の種類の差と捉える説があり、また、判断文と現象描写文という対立と捉える説もあるが、どちらの
説も成り立たないことを示した。 
 第３章と第４章は、題目文の類型化を行った。第３章では、題目文を｢格関係型｣「帰属関係型」およびそれ
以外の「破格型」に分類した。格関係型ではＸとＰが格関係を結び、帰属関係型では「ＸはＹがＺ」構文にお
いてＸとＹやＺとが帰属関係を結ぶが、そういう関係を離れてＸとＰの間には主体と属性の関係を認めること
ができ、その関係に基づいて題目説明関係は成り立つと考える。そして、題目文を題目化（主題化）という過
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程（変形）によって成立すると考える説を批判した。さらに、破格型の題目文については、事柄Ｘの成立事情
や方法をＰで説明するタイプがあり、これは、ＸとＰとが主体と属性の関係にある通常の「属性の題目語」に
収まらず、ＸとＰとが随伴関係にあるものである（「随伴の題目語」と呼ぶ）。第４章は、「ＸはＺだ」構文
の分類を示した。これは、属性の題目語と随伴の題目語からなり、前者は、属性叙述の関係、指定関係、同一
物関係、構成要素指定関係に分類できる。いわゆるウナギ文は、「ＸはＹがＺだ」において、ＹとＺが指定関
係にあり、Ｘと「ＹがＺだ」が属性叙述関係にある文で、Ｙが顕在化しない文のある種の場合である。また、
指定関係を表す文について、このＸを叙述名詞句あるいは変項名詞句と捉えてこの構文は題目文ではないとす
る議論を批判し、指定関係はＸの構成要素を指定する関係であり、属性の題目文に属すると主張した。 
 第５章では、題目語となる名詞句Ｘは同定可能でなければならないという制約があることが知られているが、
これは、特定の対象を指示する名詞句というだけでなく、その指示対象が他と区別できるということも含めて
理解される。そうすれば、「多くの人たち」のような一見同定制約に反するように見える名詞句が題目に立つ
ことも説明できる。また、題目語には、Ｘが存在しているか否かを問題にする「存否の題目語」というものが
ある。属性の題目語あるいは随伴の題目語とは異なり、この題目語は同定制約を持たない存否の題目語が現れ
やすいのは、疑問文の場合、否定文の場合、Ｘの数量を問題にする文の場合、Ｘについて改めて捉え直すとい
う場合、および、対比題目の場合である。このうち、存否の対比題目語は、「は」の題目用法と対比用法との
中間的な位置にある。 
 第６章は、対比関係の構造と類型を示した。対比関係というのは、「ＸはＰ、Ｘ’はＱ（＝～Ｐ）」におい
ては、Ｘ・Ｘ’それぞれに何が割り当てられるかというと、Ｘに肯定、Ｘ'に否定が割り当てられるという課題
構造を持つものである。対比関係には同型対比と異型対比とがあるが、事柄の内部における対比関係を表すか、
事柄の位置づけ・背景における対比関係を表すかということによって、前者は異型対比も同型対比も可能だが、
後者は同型対比に限られる。さらに、副詞に「は」がつく場合の対比関係について見られる種々の対比関係に
ついても、大きく見れば、述語の限定を表す副詞か事柄の位置づけを表す副詞かによって、前者は異型対比も
同型対比も可能であるのに対し、後者は同型対比のみが可能である、ということがわかる。 
 第７章では、題目提示でも対比でもない単純提示用法の「は」というものがあり、この用法においても課題
構造は保持されることを述べた。格助詞につく「は」の場合は、厳密には題目用法に属するものではなく単純
提示用法に位置づけられるが、実質的に当該名詞が題目を表すと理解できる。格助詞・複合格助詞の種類・用
法によって、「は」が題目を表すと理解できる場合とできない場合とがあるが、これは、ＸがＰの項としての
性格が強いか、ＸがＰの副詞的修飾語としての性格が強いかによる。接続関係に「は」が用いられる場合、「時」
節のように時点性が高い節の場合は、随伴の題目語を表すということができるが、「からには」「ためには」
など理由節や目的節に用いられる「は」は単純提示用法に属する。この「は」が用いられるのは、ＸとＰの関
係が必然的な結びつきを表すという場合で、それは、ＸとＰの間に課題構造が成り立ちやすいからである。ま
た、「ては」節には、反復・習慣を表す場合と条件関係を表す場合とがあるが、どちらもやはりＸとＰの間に、
課題構造を形成する関係にあるものである。副詞につく「は」の中にも単純提示用法の「は」があり、推量・
疑問・意思・希望・勧誘・命令などの述語と呼応することにおいて、あるいは、発話・思考や評価を先に提示
してその内容や評価対象を問題にすることにおいて、ともに課題構造をなすものである。 
 第８章では、「って」および「というのは」「とは」という題目形式の特徴を考察した。題目を表す「って」
の一つの用法は、言葉Ｘを再現して題目として提示し、その言葉の意味や真偽、語形、所属などの属性Ｐがい
かなるものかを問題にするものである。もう一つの用法は、言葉Ｘの意味をＰと説明する関係を事物Ｘを説明
する用法に転じた通常の題目語としての用法である。これは、Ｘがいかなる属性を持つか捉え直す属性の題目
語である場合と、Ｘが存在するか否かを捉え直す存否の題目語である場合とがある。「って」「というのは」
「とは」はともに引用形式の題目語だが、三者の間に用法の異なりがあって、「って」が最も広い。しかし一
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方で、「って」は口頭語ではかなり広く用いられるが、捉え直しという特徴と対比性を持たないという性格の
ため、「は」に比べるとなお用法に制約がある、ということを述べた。 
 第９章は、接続関係を表す形式「について言えば」「なら」および「が」について、それがいかなる事情に
よって題目や対比を表す形式に派生したかという問題について述べた。前件が発話思考を表す仮定条件文には
前件の事柄が後件で具体的に実現する「仮定実現条件文」というものがあり、その中で「Ｘについて言えばＰ」
という形のものは、Ｐを現実に言うことでＸについての説明がＰで果たされるという関係が成立する。また、
単文中に用いられる「なら」においても、仮定実現条件文の一つとして、相手から題目を受け取ってＰと説明
する関係が成立する。単文中の用いられる「なら」には対比用法もあり、これは、「他ではなくＸを選択する
ならばＰが成り立つ」という仮定条件関係を表すものである。この「なら」は対比を表すと言っても、ＸとＰ
の間に仮定条件関係が成り立っていなければならず、対比の「は」に比べ、用法上の制約が種々ある。接続助
詞「が」の題目用法は、談話の冒頭や段落の最初に用いられて、新たな話題を持ち出すときに用いられる。「が」
の背景用法の中には、後件で言うことに対して前件で位置づけを与えるものがあり、その中で「例の件ですが、
どうなりました？」のように題目と説明の関係を把握できる場合が題目用法であると理解できる。 
 第10章は、無助詞格形式「Ｘφ」の性格を考察した。これには、題目を表す場合と格助詞の省略に相当する
場合とがあり、前者は「は」の省略ではなく、無助詞題目形式としての個性を持つ。「Ｘφ」が文の中の第一
名詞で題目として働く場合は、ＸとＰの格関係の種類は自由である。しかし、題目として働かない場合は、格
関係に制限があり、ガ格、ヲ格、ニ格の一部（特に着点）、ヘ格に限られる。また、「Ｘφ」が第一名詞で属
性の題目語として働く場合は、そのＸに同定制約がかかる。一方、「Ｘφ」が題目に立たない場合は、述語に
隣接した位置に来なければならないという制約がある。この「Ｘφ」と述語との間に他の要素が介在すると、
Ｘが何格に立つかはっきりしなくなり、かつ、題目でもないということで、文中での資格が不明確になるから
である。無助詞の題目語は、「は」と異なり、対比性や特立性がない、その場で新たに導入されたものを題目
として立てる場合に用いられやすい、一般的な知識を問題にする文には用いられにくい、などという性格を持
つ。 
 第11章は、題目語における課題構造の成り立ち方に種々あることを述べた。題目語には、それを担う助詞自
体が課題構造を持つもの（統語的題目語）と、その助詞自体には課題構造を持たないが文脈上課題構造が成立
するもの（意味的題目語）とがある。意味的題目語には、「Ｘなど」「Ｘなんか」や「Ｘ＋格助」という形で
題目を表すと解釈できるものが挙げられる。統語的題目語は、さらに次のようなタイプがある。 
・それ自体が課題構造を持つ、専ら題目を表す： 
  「は」（題目用法）「って」「なら」「について言えば」「が」、無助詞など 
・それ自体が課題構造を持つ、他の意味を兼ねながら題目を表す： 
・他の意味は課題構造に無関与：「なんて」 
・他の意味も課題構造を組み込む：「は」（対比）「も」（同類）「でも」「（で）さえ」など 
これら顕在的な題目語に対して、題目形式が顕在しない「潜在題目語」があり、これにも、統語的題目語の
省略に相当するものから、意味的な題目語が潜在的に読み取り得るというものまである。また、〈焦点―前提〉
構造の文は「転位陰題文」と呼ばれることがあるが、「転位陰題」は意味的題目語であり、本稿の立場では無
題文に属する。この「が」焦点文は、それと対応する「は」の題目文と置き換え可能であることを根拠に「転
位」関係にあるとされるが、置き換え可能でないことも少なくない。 
 第12章は、選択指定の「こそ」の性格を考察し、焦点の類型について考察した。「Ｘこそ(が)Ｐ。」のよう
な、選択指定（総記）の「こそ」は、最もふさわしい選択肢を選ぶという特徴を持ち、その特徴から種々の使
用条件が生じる。「ＸこそはＰ。」のような「こそは」は選択指定「こそ」と題目「は」の複合であり、Ｘは
Ｐという属性を持ち、かつ、Ｘが唯一Ｐに該当するということを表す。これはＸにもＰにも焦点がある二重焦
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点の文である。また、対比を表す「こそ」は逆接前件にのみに用いられ、後件の事柄に対してその例外として
成り立つことを表し、対比「は」に比べて使用条件が厳しい。対比題目関係は、説明部分Ｐに焦点があり、ま
た、対比部分Ｘにも焦点がある二重焦点文であり、「こそ」は「は」に比べＸの強調という面が強い。また、
ガーコピュラ文の中にも、二重焦点を持つものがある。焦点というものは、複数の種類のものを考えることが
できる。前提部分に対して焦点を割り当てるという意味の「割り当て焦点」の他に、その要素に特に注目する。
「注目焦点」や他の要素との対立点を示す「対立焦点」というものを挙げることができる、ということを述べ
た。 
 
論 文 審 査 の 結 果 の要 旨 
 本論文は、日本語の文法論において最も基本的な問題である「は」と「が」の問題について、主として「は」
の側から論じるものである。題目語・題目説明関係とはどういうものか、助詞「は」とはどういうものかとい
う基本的な問題および先行研究でさまざまに議論されてきた問題群を、可能な限り一貫した立場で解明するこ
とを目指したものであり、以下のような成果を挙げている。 
 第１章は、従来、題目部分と説明部分との関係が、格関係を越えて広く様々な関係に成り立つことが強調さ
れてきたが、そのような広い関係の基盤として、題目名詞句と述部とが基本的に主体と広い意味の属性との関
係にあることを明らかにしている。「は」という助詞については、「は」の用法が個別に論じられてきたが、題
目用法、対比題目用法、対比用法および題目でも対比でもない単純提示用法の４つに分けられ、これらの用法
が「課題構造」という文構造を持つことにおいて共通するという注目すべき自説をうち出している。 
 第２章は、題目文と無題文との対立と、述語の性格との関係に関する問題について、題目説明関係が主体と
属性の関係を基本とするものであることが説かれており、そうした視点からの考察は、文における判断の種類
あるいは判断の有無という観点によって説明がなされてきた通説を大幅に見直すものとなっている。ただ、論
の大勢に影響はないが、多くの事例を挙げる中で、多少問題になる例文が１・２見られるのが惜しまれる。 
 第３章では、題目構文を、従来、題目化（主題化）という操作を想定できる場合と、想定できない場合とに
分け、後者を別に扱うことが行われてきたが、本論は、題目構文を、非題目化説の立場にたって、一貫した観
点から解明することに成功している。 
 第４章では、「～は～だ。」というコピュラ文について、従来は専ら名詞述語文の範囲で考察されてきたのに
対して、形容動詞述語文やいわゆるウナギ文も合わせて、第１章以来の一貫した立場から包括的に類型化が図
られ、いわゆる指定文において、新たな問題を浮き彫りにした。 
 第５章は、題目文には、題目名詞句が何を指示しているか同定可能でなければならないという制約のあるこ
とが既に知られているが、存在の有無を問題にするタイプの題目文はこの制約が成り立たず、したがって、こ
のタイプのものは、通常の属性を問題にする題目語とは区別して、「存否の題目語」という題目語の下位類を立
てるべきであることを説得力をもって論じている。 
 第６章と第７章とは、「は」の対比用法について、対比関係が課題構造を持つこと、従来、範列的な関係のみ
捉えられてきた対比関係が、統合的な関係をも担っていること、副詞の意味的な分類にも関わっていることが
論じられると共に、題目でも対比でもない単純提示用法を格助詞や副詞に下接する場合などに分けて、これら
がいずれも課題構造を持っていることを明らかにした。とりわけ、従来、第７章で扱われる「は」は、題目用
法に入れられるか、あるいは慣用化したものとして注意が払われてこなかったが、本論によって新見が示され
た。 
 第８章から第10章では、「は」以外の題目形式、すなわち「って」などの引用形式による題目語が取り上げ
られている。引用と題目というのは一見無関係に見えるが、本論では、言葉の意味を問題にする「って」の用
法が、対象の属性や存在を捉え直すという意味に展開したものと考えることによって、両者の関係を解き明か
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している。また、接続関係と、題目説明関係および対比関係との関係の考察、仮定条件を表す形式「について
言えば」や「なら」の考察、更に対比用法としての「なら」の特徴が論述されており、口頭語に現れる無助詞
形式について、格関係に制限のないもの、ガ格・ヲ格など格関係がかなり限定されるもののあること、また、
無助詞の題目語の性格について、「は」と比較して、対比性のないこと、総称名詞句などに用いられにくいこと、
新題目を提示する時に用いられやすいことなどの特徴が幅広く指摘されており、意欲的な章として評価できる。
ただし、無助詞と「は」の使い分けはかなり微妙であり、口頭語に無助詞が用いられやすい一方で文語の名残
の無助詞もあるなど、複雑な問題があって難解であり、更なる考察が期待されるところである。 
 第11章は、題目語の分類としてこれまでとは別の観点が導入され、題目語には、「統語的題目語」と「意味
的題目語」とがあることが示され、統語的題目語は、題目の「は」や「なんて」の場合、対比の「は」・同類の
「も」・「でも」の場合など、その課題構造のあり方の違いによって下位類に分けられ、また、意味的題目語に
は、潜在的な題目や、「転位陰題文」と呼ばれる題目が含まれることが論じられている。この「転位陰題文」は
従来から有題文であるとする説と無題文であるとする説が並び行われてきたが、本論で意味的題目語を設定す
ることで、従来の大きな課題の解決がはかられている。 
 第12章は、題目文における前提・焦点構造の位置づけをするために「こそ」と「が」の用法が考察される中
で、一文に複数の焦点が共存し得ることが示され、文の焦点の類型についての示唆が行われており、その分析
は説得的である。 
 本論文の特徴は、(1)題目構文について、主体と広い意味での属性の関係を基盤とするという観点から、一貫
した類型化が行われたこと、(2)従来の「は」の研究が題目用法に偏っていたのに対して、対比用法や単純提示
用法についても詳しく考察されたこと、(3)従来の題目語の研究が「は」に偏っていたのに対して、「って」そ
の他、「は」以外の形式が表す題目語についてもそれぞれ詳細に考察されたことが挙げられる。こうした考察・
究明は現在の国語学界の水準を高めるものである。そのことは、本論文の基になった諸論文の学界での評価が
極めて高いことからもうかがえる。しかし、本論文でなお述べられていない問題もある。一つは潜在題目語の
問題が十分には考察されていないことであり、題目語が省略されるのはどういう場合かの条件を解明すること
が望まれる。また、「は」と「が」の問題の「が」の側からの問題もあり、本論文から分かることも決して少な
くはないが、なお引き続いての考察が望まれる。ただし、こうした問題は、本論を踏まえた上で更に期待され
る考察であって、本論文の評価そのものを低くするものではない。 
 以上の所見により、本論文は、大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認められる。 
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